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Report of the Forty-Third Annual Meeting of the West Greenland

Commission of the North Atlantic Salmon Conservation Organization

Opening of the Meeting

The Chair, Katrine Kergaard (Denmark (in respect of the Faroe Islands and
Greenland)) (DFG), opened the Meeting and welcomed delegates.

An Opening Statement was made by DFG. A written Opening Statement was submitted
by the United States. These are contained in Annex 1.

On behalf of NASCO’s accredited Non-Governmental Organizations (NGOs), the
NGO representative reiterated their Opening Statement to Council (Annex 2).

An Opening Statement was made by the Indigenous Peoples representatives and
institutions (IPRI) representative (Annex 3).

A list of participants at the Forty-Third Annual Meeting of the Council and
Commissions of NASCO is included as Annex 4.

Adoption of the Agenda
The Commission adopted its Agenda, WGC(26)04.

Nomination of a Rapporteur
Alan Walker (UK) was appointed as Rapporteur.

Report of the ICES Advisory Committee on Salmon Stocks in the
Commission Area

The Chair reminded delegates that the ICES advice for North Atlantic Salmon Stocks
was published on 1 May 2026, CNL(26)06. She noted that in 2022 the Council had
agreed that full ICES Advice should only be presented in Council.

The Chair of the Working Group on North Atlantic Salmon (WGNAS), Alan Walker
(UK), presented the report of the Advisory Committee (ACOM) to Council and this
presentation is available as document CNL(26)43. Dr Walker attended the Commission
Meeting to answer questions relevant to the Commission.

The Commission had no comments or questions on this Agenda item.

Report of the Inter-Sessional Meeting(s) of the West Greenland
Commission

The Chair presented a summary of the Inter-Sessional Meeting of the West Greenland
Commission held during 3-4 March 2026 in Nuuk, WCG(26)05, and the Inter-Sessional
Meeting of the West Greenland Commission held online on 10 April 2026,
WGC(26)06. The Inter-sessional Meetings considered reports of the Atlantic salmon
fisheries at West Greenland during the period of the previous ‘Multi-Annual Regulatory
Measure for Fishing for Atlantic Salmon at West Greenland’, WGC(22)10, including
the ‘2025 Report on the Salmon Fishery in Greenland’, WGCIS(26)03, and the ‘Report
on Atlantic Salmon Fishery 2021-2025°, WGCIS(26)05. The Inter-Sessional Meetings
had also considered initial draft texts for a possible future regulatory measure to apply
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from the 2026 salmon fishing season. The Commission had agreed to hold further
discussions on the draft regulatory measure at its Annual Meeting in June 2026.

Regulatory Measures

The Chair reminded the Commission that following the Inter-Sessional Meetings, she
had circulated a draft regulatory measure for consideration by correspondence. No
comments had been received. The Chair noted that the level of total allowable catch
(TAC) remained the main outstanding issue, however in addition there were several
other outstanding issues related to the length of the measures and a few management
measures.

Canada commended DFG for the level of information sharing and transparency given
by Greenland but agreed that the TAC remained the outstanding issue to resolve.
Canada reiterated the serious declines in many of its salmon populations, noting that
most of the salmon caught in West Greenland originate from Canadian rivers. Canada
stated that it sought co-operation from DFG, noting that Canada had closed its
commercial fisheries. While Canada understood the cultural value of the salmon fishery
for Greenland, it would propose consideration be given to the closure of the commercial
fishery in Greenland, thereby reducing the catch to only the recreational fishery (8.1
tonnes).

DFG reiterated its position that the TAC should remain unchanged in any new
regulatory measure, noting that it had been constructive in its search for solutions and
had proposed various measures to improve reporting and accountability of the fishery.

The United States reiterated that the ICES advice has been zero catch since 2002 and
noted its preference to follow this advice. However, given the complexity of the issue,
the United States indicated that it was open to alternatives and interested in discussing
the proposal just tabled by Canada.

DFG noted that there has been no export from the professional fishery for a long time.
DFG advised the Commission that the professional fishery allows people who cannot
afford a boat and equipment to fish for themselves to buy salmon caught by others and
should not be further restricted.

The Chair noted that if no new regulatory measure is agreed through NASCO, the
Government of Greenland would then unilaterally set the level of TAC, noting this has
happened in the past. There is also precedent for agreeing a regulatory measure without
an agreed quota, which also results in the Government of Greenland setting its own
quota. The Chair reminded the Commission that another option used in the past was
agreeing to a one-year interim regulatory measure and restarting negotiations next year.

The EU advocated for a regulatory measure agreed by all members of the Commission
but also reiterated that the scientific advice had been the same for some time.

DFG noted that if an agreement is not reached for a new regulatory measure with a
TAC, the Government of Greenland will set the national quota, taking into account the
Fisheries Act. While not seeking to put pressure on the debate, DFG noted that any
outcome cannot be assumed in advance.

The UK thanked DFG for hosting a very informative Inter-Sessional Meeting in Nuuk.
While noting that the scientific advice remained for zero catch, the UK recognised the
progress made in managing the fishery in recent years and expressed hope that a new
regulatory measure that reduces fishing pressure in Greenland could be agreed.
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DFG reiterated that it was committed to reaching an agreement, recognising some
differences between the Commission members, especially with respect to the TAC.
DFG further stated that it is in everyone’s interest to maintain a co-operative framework
for management of the fishery. DFG has been transparent and consistent with its
messaging that Greenland has reached its limit on the reduction of the TAC and has
continued to demonstrate a willingness to make improvements in fisheries management
and in monitoring the more effective fishermen in every area. DFG noted that it now
has better communication capabilities, with a communications officer located in the
Ministry and an improved social media presence, enabling it to reach more people. DFG
also planned to reintroduce the text message reminder for catch reporting. DFG noted
that it has agreed to a payback provision in the event of overharvest and suggested that
discussion should focus on this. DFG stated that it remained engaged, constructive and
solution-oriented.

Canada noted that although it had been discussed in length in March, it was important
to revisit key points at this Meeting and respond to some of DFG’s opening remarks.
Fisheries management needs to take food security into account, and Canada
acknowledged this, as is the case in Canada. Canada noted responsible fisheries
management needs to respond to the state of fish stocks. Populations are in continued
decline, with many stocks at risk, so every fish matters. Canada has increasingly
restricted its fisheries, recognising the urgency of these declines, and has committed to
invest $82 million CAD to stabilise and rebuild stocks. These actions on habitats and
local salmon production are undermined if salmon do not return from the sea.
Maintaining the present TAC is not responsible management, as it takes a larger share
of shrinking populations. Canada acknowledged the improvements in fishery controls
but added that this is not enough. Salmon are important to the culture and lives of
Indigenous Peoples in Greenland and Canada. Canada recognised that the previous
suggestion of closing the commercial fishery would be difficult for DFG and asked
DFG what it felt would be possible and what it thought would be sustainable for these
declining populations, given the seriousness of the situation.

DFG indicated that the challenges facing salmon in Canadian rivers could not be solved
solely by increasing restrictions on Greenland, as the causes of declines are complex
and require other means of regulation. The West Greenland salmon harvest was 28
tonnes in 2025 and 19 tonnes in 2024, whereas in Canada it was 80 tonnes and 70
tonnes, respectively. DFG therefore felt that discussions on conservation should be in
the context of total fishing mortality in all NASCO jurisdictions.

The United States responded that all wild Atlantic salmon fisheries in the United States
have been closed for over five decades. Further, Indigenous Peoples in the United States
have voluntarily foregone their rights to harvest Atlantic salmon, given their current
state. One of the top stressors in the US Conservation Commitments Report is
exploitation at West Greenland, and the United States has invested over $100 million
USD to the restoration of salmon and their freshwater environment in the past three
years. The United States commented that this number is only the investment by one
Government Agency, NOAA, and does not include the investments by others, so the
total US investment in restoration alone is considerably larger.

The EU acknowledged the progress and efforts made by DFG on the management of
the West Greenland fishery in recent years and noted the importance of reaching
consensus on a new regulatory measure, as not doing so would be a step in the wrong
direction. The EU further stated that the negotiations have to take into account scientific
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advice and apply it consistently. The EU suggested a regulatory measure containing a
gradual reduction in the TAC year-on-year as a way forward.

The UK reiterated that it was keen to see a regulatory measure agreed. The UK has
taken significant efforts to reduce fishing pressure in home waters, reducing catch from
hundreds of tonnes in the 1990s to 3 tonnes today. The UK further noted that there is
almost no targeted commercial salmon fishing in the UK and almost all recreational
fishing practises Catch and Release. The UK is investing significant sums in
environmental restoration. The UK noted the various options proposed to reduce fishing
pressure, including Canada’s large reduction in quota in year one, and the EU’s gradual
reduction approach.

DFG suggested that an interim measure could be adopted for this year, with further
negotiations on a new measure to apply from 2027. DFG stated that a symbolic
reduction in TAC would not have much biological effect and therefore would not be
transformative.

Canada repeated that it considered the situation was at a point where DFG needed to
show co-operation, as it has a fishery based entirely on fish from other Commission
members, mostly from Canada, and so needed to show flexibility to adjust its position.

The Chair noted that an interim measure, or no measure for this year, would entail
planning for negotiations on a new regulatory measure next year. The Chair recognised
that a lot of the Commission members want a reduction in TAC, but DFG cannot agree
to this. The Chair asked if there was consensus for a one-year interim regulatory
measure, for example, a rollover of the existing measure to continue negotiations for a
multi-annual agreement next year.

DFG declared its mandate gave it no flexibility from the present position, so the solution
envisaged was no regulatory measure for 2026; if this was the outcome, the
Government of Greenland would set the TAC.

The Chair reminded the Commission there seemed to be three options on the table — an
interim rollover of the existing regulatory measure for one year, an interim measure
based on the draft of the new regulatory measure (drafted during the Inter-Sessional
Meetings) for one year which included a TAC of 27 tonnes but also had other
unresolved issues, or no regulatory measure for 2026. In the latter case, the Government
of Greenland would unilaterally set its own TAC. In that case, the Commission could
plan to meet to discuss regulation of the 2027 fishing season.

Canada reiterated its request that DFG show flexibility and asked if DFG might contact
the Government of Greenland to seek a revision to its mandate.

The EU recognised DFG’s difficulty to move from its mandate of 27 tonnes for the
2026 season and proposed a regulatory measure for three years foreseeing a TAC of 27
tonnes in 2026 but applying a 10% reduction in 2027 and another 10% reduction in
2028. The EU felt that this would be a reasonable reduction, matching Greenland's
needs while also sending the right signal, taking into account the scientific advice.

DFG noted that over the past twenty years DFG have agreed to an increased number of
restrictions and regulations reflected in increasingly complex regulatory measures.
DFG have furthermore agreed to significant reductions of the TAC over the years.
Therefore, DFG has shown considerable flexibility. However, DFG have a very firm
mandate with no flexibility on the 27 tonnes, even for a gradual reduction.
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The NGO Co-Chair stated he was extremely concerned at the prospect of no regulatory
measure, which would be a huge gamble, potentially setting back decades of progress.
The NGOs felt that further improvements could be made in reporting. The NGOs felt
justified in making such statements as they have been collaborating for decades to save
salmon in West Greenland. The NGO Co-Chair stated that this is about saving salmon,
which can be done through continuing to improve reporting at West Greenland. The
NGOs believed that the elements discussed during the Inter-Sessional Meetings would
provide opportunities to work with the professional fishers to improve reporting rates.
The NGOs noted that DFG had agreed to a payback provision, which was a big
concession on its part. The NGO Co-Chair invited the Commission to move forward,
not backwards, as there is too much at stake for wild Atlantic salmon.

The Chair thanked the NGO Co-Chair for his comments, and asked members of the
Commission if they could consider a one-year interim measure, either as a rollover of
the existing regulatory measure or of the draft developed this year.

The UK stated it would not be able to support a rollover, as its mandate requires a
reduction in the fishing pressure. The UK recognised the concerns around reporting and
asked whether including a provision for unreported catch within the 27 tonnes TAC
would be possible. DFG responded that this would not be possible, given that all Parties
have unreported catch and that 100% catch reporting is not feasible.

The EU, in reference to its previous proposal of a 10% reduction in year two and year
three of a three-year regulatory measure (see paragraph 6.22), made a new proposal
suggesting a lesser reduction, of 5% in year two and year three of a three-year regulatory
measure.

The United States indicated that it was willing to further discuss the Canadian proposal
of closing the commercial fishery, reducing TAC to 8.1 tonnes, or the EU proposal of a
phased reduction. The United States offered another solution, namely a total TAC of 20
tonnes in 2026, providing access to a meaningful level of TAC allowing for all people
of Greenland to have access to Atlantic salmon, while continuing to reduce fishing
mortality on US-origin fish.

DFG reiterated that it cannot accept a reduction in TAC and highlighted the many
pressures on salmon in countries of origin, such as mortality from catch and release
fishing, pollution and predation. DFG advised the Commission that further restrictions
on the professional fishery would be incompatible with domestic law and therefore
cannot be considered.

The IPRI representative noted concern with the level of unreported catch in the fishery
and suggested that increased monitoring may reduce this level. DFG noted that it had
already agreed to increase monitoring in the fishery.

The NGO Co-Chair reiterated that the worst possible outcome would be no new
regulatory measure. He felt that, from the outside, it appeared that there was no
willingness among the members of the Commission to co-operate. The NGOs asked all
members of the Commission to make decisions that result in more salmon if they were
serious about NASCO’s work. The NGOs encouraged all members of the Commission
to consider what outcome they hoped to achieve; whether it was sufficient to meet
individual mandates, even if this was not effective in minimising harvest, as the NGOs
saw little value in this. The NGO Group has members who have partnered for three
decades and felt there was room to reduce the catch under the current regulatory
measure. The NGOs felt that a TAC of 27 tonnes with further increases in reporting
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controls, along with a payback provision, would reduce fishing pressure. The NGOs
felt this would be preferable to the potential catch that could be taken if no regulatory
measure was agreed.

The Commission held further lengthy discussions on various options for a new
regulatory measure. During these discussions, DFG committed that if no regulatory
measure was agreed, the delegation’s recommendation to the Government of Greenland
will be a TAC of 27 tonnes and to go ahead with planned improvements to the
monitoring and control system. However, it was unclear whether the Government
would make management decisions in line with these recommendations.

The United States expressed a willingness to continue discussing this issue, even
meeting early the following morning, prior to the scheduled Council meeting if
necessary. The EU felt that, given the very little progress made during the last three
days, it was unlikely that further progress would be made overnight. Therefore, the EU
was willing to continue negotiations later that evening, but not early the next morning.
DFG noted that it had been clear since March that it had very little room for manoeuvre
on the TAC and this would not change overnight. Therefore, DFG felt that there was no
point meeting again the next morning.

The Commission was unable to reach agreement on a new regulatory measure for the
2026 salmon fishery at West Greenland.

The Chair made the following statement:

‘I want to thank all Heads of Delegation for your engagement and constructive
approaches. Unfortunately, it is not possible to align positions from the different
Parties at this point in time. Thus, the conclusion is that a regulatory measure
cannot be agreed for the West Greenland salmon fishery for 2026.

In 2007, Council agreed to require reporting on mixed-stock fisheries by
members of the Commission. Therefore, it has been agreed that Greenland will
provide the Commission with a report on the 2026 fishery before the end of
January 2027 according to earlier reporting requirements.

The Chair will, after the submission of the report to the West Greenland
Commission, contact all Heads of Delegation in order to see if there is a need
to hold an inter-sessional before the next Annual Meeting.

The Chair stands ready to have further discussions before then, should any
Party request it. I will encourage everyone to consider their positions and reach
out to each other and me, as appropriate.’

DFG made the following statement:

‘It is regrettable that no agreement could be reached on a new Regulatory
Measure. Greenland engaged constructively throughout the negotiations and
put forward proposals aimed at strengthening management, reporting and
accountability within the fishery. However, the Parties were ultimately unable
to bridge their differences regarding the TAC for our subsistence fishery.
Greenland remains committed to continued co-operation on the management of
Atlantic salmon.

We fully recognize the challenges facing salmon stocks. However, those
challenges cannot be solved solely through additional restrictions on
Greenland. Greenland is not the only NASCO Party with salmon fisheries.



We would also be interested in holding an online inter-sessional meeting.’
6.37 Canada made the following statement:

‘Canada is extremely disappointed with this outcome. We have offered flexibility
and have signaled we could offer more. There has been little to no consideration
by DFG of the different proposals that were put on the table by other members.
We want to reiterate that most salmon caught in the Greenland fishery originate
from Canada. Canada is taking strong actions to address the decline of salmon
populations, we are asking DFG to do its part. When DFG is willing to engage
in a real discussion, Canada will be ready to talk.’

6.38 The UK made the following statement:

‘The United Kingdom is disappointed and surprised that it has not been possible
to reach agreement on a regulatory measure, particularly following what we
considered to be a constructive inter-sessional meeting in Nuuk.

In 2024, NASCO agreed a new strategy, reaffirming our shared commitment to
urgent and transformative change. The United Kingdom has continued to
reduce domestic fishing pressure and is committed to significant action,
including through our Conservation Commitment Reports.

We now look to DFG to carefully consider their Total Allowable Catch (TAC)

for 2026. We also note the fishery improvement measures outlined in Nuuk and
emphasise the importance of these delivering enhanced reporting and a
reduction in overall fishing pressure.

Although we regret that agreement has not been reached this year, we remain
committed to constructive engagement. We look forward to future discussions
and to seeing a reduction in the West Greenland harvest in the coming years,
recognising our collective responsibility to salmon conservation.’

6.39  The United States made the following statement:

‘The United States is very disappointed with the outcomes of our discussions
related to a potential regulatory measure for the fishery at West Greenland in
2026. Responsible stewardship would be to follow the long-standing ICES
advice of zero harvest but we recognize the expressed desire to provide the
people of Greenland with access to the natural resources within the region. We
fully engaged in the negotiations and offered compromises that reduced the
number of salmon killed while providing access to the resource to the people of
Greenland. We are disappointed that a reasonable compromise could not be
reached. We understand, and appreciate, all of the resources that DFG has
expended towards improving the management and control measures of their
fishery. However, the United States considers these measures the minimum
necessary to responsibly manage the fishery and enable an accurate estimation
of the impact on the resource. This work does not represent a unique sacrifice
by DFG as all Members have sacrificed given the continued declines of Atlantic
salmon in the North Atlantic. We lament that more would not be done by DFG
to conserve this unique and endangered species at this time. We expect to
continually work with DFG to find solutions to this particular challenge and
support the conservation of Atlantic salmon as well as continue to improve our
relations within the variety of shared bilateral and multilateral engagements we
are involved in.’
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‘We want to show our disappointment with the outcome of the discussions
concerning the adoption of a new potential regulatory measure for West
Greenland, and more specifically, with the no adoption of a TAC for this
measure. Specially because we made reasonable proposals in line not only with
the interests and needs of Greenland, but also with the scientific advice, which
recommends zero level of catches in this fishery. Despite this disappointing

result, we remain committed with the adoption of a new regulatory measure for
West Greenland in NASCO in the future.’

Mixed-Stock Fisheries Conducted by Members of the Commission

The Chair noted that in 2024, Council had agreed to include an agenda item in each of
the Commissions to allow for an annual update on coastal, estuarine and in-river mixed-
stock fisheries (MSFs) and the justification for their continued prosecution
(CNL(24)88rev). She noted that the addition of a request to provide justification for the
continued prosecution of MSFs was new, and that members of the Commission had
been asked to include such justification in their papers on MSFs.

Canada, NAC(26)05, the European Union, NEA(26)07, and the UK, NEA(26)05, had
submitted papers providing information on MSFs. The United States had not reported
because it has no directed fisheries. The Chair noted that these papers had already been
considered in the other Commissions but asked whether any members of the West
Greenland Commission had any further questions, particularly in relation to the
justification for the continued prosecution of MSFs.

No comments or questions were received.

Sampling in the West Greenland Fishery

The Chair noted that the Commission had worked co-operatively over the past five
decades to collect biological data on Atlantic salmon harvested at West Greenland.

These data provide critical inputs to the stock assessments conducted annually by the
WGNAS.

The Co-ordinator of the West Greenland Fishery Sampling Programme, Tim Sheehan
(USA), introduced a ‘Draft Statement of Co-operation on the West Greenland Fishery
Sampling Programme for 2026°, WGC(26)07.

The representative of the IPRIs asked if there was an opportunity for the IPRIs to
participate in the sampling programme. Mr Sheehan suggested this was for the members

of the Commission to decide but noted that any participation would have to be self-
funded.

The Commission agreed that the accredited IPRI and NGO observer organizations
could participate in the sampling programme and asked them to co-ordinate with the
sampling programme co-ordinator on operational matters.

The Commission agreed to adopt a ‘Statement of Co-operation on the West Greenland
Fishery Sampling Programme for 2026°, WGC(26)10, which included IPRI
participation in the Programme.

The Commission agreed to establish a Working Group to develop proposals for the
future of the Sampling Programme. The Commission agreed ‘Terms of Reference for
the Working Group on the Future West Greenland Sampling Programme’, WGC(26)11.
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Recommendations to the Council on the Request to ICES for Scientific
Advice

The Commission agreed to defer decisions on any request to ICES to Council.
Other Business

There was no other business.

Election of Officers

The Commission re-elected Katrine Keargaard (DFG) as its Chair (proposed by EU,
seconded by Canada), to serve for a period of two years, to commence from the close
of the 2026 Annual Meeting.

Date and Place of the Next Meeting

The Commission agreed to hold its next Annual Meeting at the same time and place as
the Forty-Fourth Annual Meeting of the Council. As referred to in the Chair's statement
in paragraph 6.35, there may be a requirement for an Inter-Sessional Meeting of the
West Greenland Commission; the Commission agreed to a provisional date of 3-4
March 2027 for such a meeting.

Report of the Meeting

The Commission agreed a Report of its Meeting.

Close of the Meeting

The Chair thanked the participants for their contributions and closed the Meeting.
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du Groenland Occidental de I’Organisation pour la Conservation du

Saumon de I’Atlantique Nord

Ouverture de la session

La Présidente, Katrine Kaergaard (Danemark (pour les Iles Féroé et du Groenland))
(DFG), a ouvert la session et accueilli les délégués.

DFG a fait une déclaration d’ouverture. Les Etats-Unis ont transmis une déclaration
d’ouverture écrite. Celles-ci se trouvent en Annexe 1.

Au nom des Organisations non-gouvernementales accréditées (NGOs), le représentant
des ONGs a réitéré leur déclaration d’ouverture au Conseil (Annexe 2).

Le représentant des Représentants et Institutions des Peuples Autochtones (RIPAs) a
fait une déclaration d’ouverture (Annexe 3).

Une liste des participants a la quarante-troisiéme session annuelle du Conseil et des
Commissions de ’OCSAN est jointe en Annexe 4.

Adoption de ’ordre du jour

La Commission a adopté son ordre du jour, WGC(26)04.
Nomination d’un rapporteur

Alan Walker (RU) a été désigné comme rapporteur.

Rapport du Comité d’Avis du CIEM sur les stocks de saumons dans
la zone de la Commission

La Présidente a rappelé aux délégués que 1’avis du CIEM pour les stocks de saumon de
I’ Atlantique nord a été publi€ le ler mai 2026, CNL(26)06. Elle a indiqué qu’en 2022
le Conseil avait décidé que ’avis complet du CIEM ne serait présenté qu’au Conseil.

Le Président du Groupe de travail sur le saumon de 1’ Atlantique Nord (WGNAS), Alan
Walker (RU), a présenté I’avis du Comité d’ Avis (ACOM) au Conseil et sa présentation
est disponible en tant que document CNL(26)43. Le Dr Walker a participé a la session
de la Commission pour répondre aux questions pertinentes pour la Commission.

La Commission n’avait ni commentaires ni questions sur ce point de I’ordre du jour.

Rapport de la / des réunion(s) d’inter-session de la Commission du
Groenland occidental

La Présidente a présenté un résumé de la réunion en inter-session de la Commission du
Groenland occidental tenue les 3-4 mars 2026 a Nuuk, WCG(26)05, et de la réunion en
inter-session de la Commission du Groenland occidental tenue en ligne le 10 avril 2026,
WGC(26)06. Les réunions en inter-session ont examing les rapports sur les pécheries
de saumon atlantique au Groenland occidental tenues pendant la période de la
précédente ‘Mesure pluriannuelle de réglementation pour la péche du saumon de
I’ Atlantique au Groenland occidental’, WGC(22)10, comprenant le ‘Rapport 2025 sur
la Pécherie de saumon au Groenland’, WGCIS(26)03, et le ‘Rapport sur la Pécherie de
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

saumon atlantique 2021-2025°, WGCIS(26)05. Les réunions en inter-session avaient
aussi permis d’examiner des projets initiaux de textes pour une possible future mesure
de réglementation s’appliquant a partir de la campagne 2026 de péche du saumon. La
Commission avait décidé de poursuivre les discussions sur la mesure de réglementation
projet lors de sa session annuelle de juin 2026.

Mesures de réglementation

La Présidente a rappelé a la Commission qu’a la suite des réunions en inter-session, elle
avait circularisé une mesure de réglementation projet pour examen par correspondance.
Aucun commentaire n’avait été recu. La Présidente a indiqué que le niveau du Total
admissible de captures (TAC) restait la principale question en suspens, toutefois s’y
ajoutaient plusieurs autres questions en attente relatives a la durée des mesures ainsi
que quelques mesures de gestion.

Le Canada a fait 1’¢loge de DFG pour le niveau de partage d’informations et de
transparence apporté par le Groenland mais il était d’accord sur le fait que le TAC restait
la question en suspens a résoudre. Le Canada a réitéré la gravité des déclins d’un grand
nombre de ses populations de saumons, soulignant que la plupart des saumons capturés
au Groenland occidental sont originaires de riviéres canadiennes. Le Canada a déclaré
qu’il attendait une coopération de la part de DFG, rappelant que le Canada avait fermé
ses pécheries commerciales. Tout en comprenant la valeur culturelle de la pécherie de
saumon pour le Groenland, le Canada proposerait que soit examinée une fermeture de
la pécherie commerciale au Groenland, ce qui réduirait les captures a la seule péche
récréative (8,1 tonnes).

DFG a réitéré sa position en faveur d’un TAC inchangé dans toute nouvelle mesure de
réglementation, indiquant qu’il s’était montré constructif pour rechercher des solutions
et avait proposé diverses mesures pour améliorer le reporting et la responsabilisation
dans la pécherie.

Les Etats-Unis ont répété que 1’avis du CIEM avait été de zéro captures depuis 2002 et
ils ont fait part de leur préférence pour que cet avis soit suivi. Toutefois, étant donné la
complexité de la question, les Etats-Unis ont indiqué étre ouverts a des solutions
alternatives et ils ont fait part de leur intérét pour discuter de la proposition que le
Canada venait de déposer.

DFG a indiqué qu’il n’y avait depuis longtemps aucune exportation de la part de la
pécherie professionnelle. DFG a porté a la connaissance de la Commission que la péche
professionnelle permet a des gens qui n’ont pas les moyens de disposer d’un bateau et
de I’équipement de péche pour pécher par eux-mémes d’acheter du saumon capturé par
d’autres et qu’ils ne devraient pas subir de restriction supplémentaire.

La Présidente a indiqué que si aucune nouvelle mesure de réglementation n’était
adoptée dans le cadre de ’OCSAN, le gouvernement du Groenland fixerait alors
unilatéralement le niveau du TAC, et elle a souligné cela s’était produit par le passé. Il
existe aussi un précédent de décision sur une mesure de réglementation sans accord sur
un quota, ce qui a aussi pour résultat la fixation par le gouvernement du Groenland de
son propre quota. La Présidente a rappelé a la Commission qu’il y avait eu par le passé
recours a une autre option consistant a adopter une mesure provisoire pour une année
et a reprendre les négociations I’année suivante.
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6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

L’UE a plaidé pour une mesure de réglementation basée sur 1’accord de tous les
membres de la Commission mais elle a aussi répété que cela faisait un certain temps
que ’avis scientifique avait été le méme.

DFG a indiqué que si un accord n’était pas trouvé sur une nouvelle mesure de
réglementation avec un TAC, le gouvernement du Groenland fixerait le quota national,
en prenant en compte 1’ Acte sur les péches. Bien que ne cherchant pas a exercer une
pression sur la discussion, DFG a indiqué qu’aucun résultat ne peut étre supposé a
I’avance.

Le RU a remercié DFG pour avoir accueilli @ Nuuk une réunion en inter-session ayant
apporté beaucoup d’informations. Tout en rappelant que 1’avis scientifique restait de
zéro captures, le RU a reconnu les progres faits dans la gestion de la pécherie lors des
années récentes et il a dit espérer qu'une nouvelle mesure de réglementation réduisant
la pression de péche au Groenland pourrait étre adoptée.

DFG a réitéré son engagement a trouver un accord, prenant acte de certaines différences
entre membres de la Commission, notamment en ce qui concerne le TAC. DFG a de
plus déclaré qu’il est dans I’intérét de chacun de maintenir un cadre de coopération pour
la gestion de la pécherie. DFG a fait preuve de transparence et de cohérence en faisant
passer le message que le Groenland a atteint ses limites sur la réduction du TAC et a
continué de démontrer sa volonté d’apporter des améliorations a la gestion des péches
et au suivi des pécheurs les plus performants dans chaque zone. DFG a indiqué qu’il a
maintenant de meilleures capacités de communication, avec un responsable de la
communication au sein du ministére et une meilleure présence sur les réseaux sociaux,
ce qui permet d’atteindre davantage de personnes. DFG prévoyait aussi de renouveler
le rappel pour la déclaration de captures par message-texte. DFG a indiqué qu’il a
accepté une disposition de remboursement en cas de dépassement du quota et il a
proposé que la discussion soit centrée sur ce point. DFG a déclaré qu’il restait engagg,
constructif et orienté vers la recherche de solutions.

Le Canada a dit que bien qu’ils aient ét¢ largement discutés en mars, il était important
de revoir les points-clés lors de cette session et de répondre aux remarques faites par
DFG en ouverture. La gestion des pécheries doit nécessairement prendre en compte la
sécurité alimentaire, et le Canada en a pris acte, comme c’est le cas au Canada. Le
Canada a déclaré qu’une gestion responsable des pécheries doit répondre a 1’état des
stocks de poissons. Les populations sont en déclin continuel, avec de nombreux stocks
menaceés, ce qui fait que chaque poisson compte. Le Canada a restreint de plus en plus
ses pécheries, reconnaissant 1’urgence que représentent ces déclins, et il s’est engagé a
investir 82 millions de dollars canadiens pour stabiliser et reconstituer les stocks. Ces
actions sur les habitats et la production locale de saumon sont sapées si les saumons ne
reviennent pas de la mer. Maintenir le TAC actuel n’est pas une gestion responsable,
car il préleéve une part trop importante de populations qui sont en diminution. Le Canada
areconnu les améliorations dans les contrdles des pécheries mais il a ajouté que ce n’est
pas suffisant. Les saumons sont importants pour la culture et les vies des Peuples
indigénes au Groenland comme au Canada. Le Canada a reconnu que la proposition
précédente de fermer la pécherie commerciale serait difficile pour DFG et il a demandé
a DFG ce qu’il pensait étre possible, et ce qui serait durable pour ces populations en
déclin, étant donné la gravité de la situation.

DFG a indiqué que les défis auxquels le saumon des riviéres canadiennes fait face ne
pouvaient pas étre résolus uniquement par davantage de restrictions pour le Groenland,
car les causes de déclin sont complexes et rendent nécessaire des réglementations dans
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6.13

6.14

6.15

6.16

6.17

6.18

d’autres domaines. Les prises de saumon au Groenland occidental ont été¢ de 28 tonnes
en 2025 et de 19 tonnes en 2024, alors qu’au Canada elles étaient de 80 tonnes et 70
tonnes, respectivement. Par conséquent DFG avait le sentiment que les discussions en
matiere de conservation devraient se faire dans le cadre de la mortalité par péche totale
dans I’ensemble des juridictions de ’OCSAN.

Les Etats-Unis ont répondu que toutes les pécheries de saumon atlantique sauvage aux
Etats-Unis sont fermées depuis plus de cinq décennies. En outre, les Peuples
autochtones des Etats-Unis ont volontairement renoncé a leurs droits & pécher des
saumons atlantiques, en raison de leur état actuel. L’un des facteurs de stress prioritaires
dans le Rapport d’engagements de conservation des Etats-Unis est 1’exploitation au
Groenland occidental, et au cours des trois derniéres années les Etats-Unis ont investi
plus de 100 millions de dollars américains dans la restauration des populations de
saumons et dans leur environnement d’eau douce. Les Etats-Unis ont ajouté que ce
chiffre n’est que I’investissement d’une Agence gouvernementale, la NOAA, et ne
prend pas en compte les investissements par d’autres, ce qui fait que I’investissement
total des Etats-Unis dans la restauration du saumon en général est beaucoup plus élevé.

L’UE areconnu les progres et les efforts réalisés par DFG ces dernieres années pour la
gestion de la pécherie du Groenland occidental et elle a insisté sur 1’importance
d’atteindre un consensus sur une nouvelle mesure de réglementation, car ne pas y
parvenir serait un pas dans la mauvaise direction. De plus I’'UE a déclaré que les
négociations doivent tenir compte de 1’avis scientifique et le mettre en application
systématiquement. L’UE a suggéré qu'une mesure de réglementation comportant une
réduction progressive du TAC d’année en année serait une facon d’avancer.

Le RU a répété qu’il était favorable a I’adoption d’'une mesure de réglementation. Le
RU a déployé des efforts significatifs pour diminuer la pression de péche dans ses eaux
domestiques, réduisant les captures de centaines de tonnes dans les années 1990 a 3
tonnes aujourd’hui. Le RU a de plus indiqué qu’il n’y a pratiquement plus de péche
commerciale ciblée du saumon au RU et que presque toute la péche récréative pratique
la péche avec remise a I’eau. Le RU investit des montants significatifs dans la
restauration environnementale. Le RU a pris note des différentes options proposées
pour réduire la pression de péche, incluant de la part du Canada une importante
diminution du quota sur la premiére année, et de la part de ’UE une approche de
diminution progressive.

DFG a suggéré qu’une mesure provisoire pourrait étre adoptée pour cette année, suivie
de la poursuite des négociations sur une nouvelle mesure qui s’appliquerait a partir de
2027. DFG a déclaré qu’une diminution symbolique du TAC n’aurait guére d’impact
biologique et par conséquent n’aurait pas d’effet transformateur.

Le Canada a répété qu’il considérait que la situation était a un point ou DFG devait faire
preuve de coopération puisqu’il a une pécherie basée entierement sur des poissons issus
d’autres membres de la Commission, principalement du Canada, et devait donc se
montrer flexible afin d’adapter sa position.

La Présidente a indiqué qu’une mesure provisoire, ou une absence de mesure pour cette
année, impliquerait de planifier des négociations sur une nouvelle mesure de
réglementation I’an prochain. La Présidente a reconnu qu’une grande partie des
membres de la Commission veulent une diminution du TAC, mais que DFG ne peut
I’accepter. La Présidente a demandé s’il y avait un consensus pour une mesure
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6.19

6.20

6.21

6.22

6.23

6.24

6.25

provisoire sur une année, par exemple une reconduction de la mesure en place, en vue
de continuer les négociations pour une décision pluriannuelle 1’année prochaine.

DFG a déclaré que son mandat ne lui donnait pas de flexibilité pour s’écarter de sa
position actuelle, et donc que la solution envisagée était 1’absence de mesure de
réglementation pour 2026; si telle était I’issue, le gouvernement du Groenland fixerait
le TAC.

La Présidente a rappelé a la Commission qu’il semblait y avoir trois options sur la table
— une reconduction provisoire, pour une année, de la mesure de réglementation
existante, une mesure provisoire pour une année basée sur la nouvelle mesure de
réglementation projet (projet ¢laboré pendant les réunions en inter-session) comprenant
un TAC de 27 tonnes mais comportant aussi des questions non résolues, ou une absence
de mesure de réglementation pour 2026. Dans ce dernier cas, le gouvernement du
Groenland fixerait unilatéralement son propre TAC. Dans ce cas, la Commission
pourrait prévoir de se réunir pour débattre de la réglementation pour la saison de péche
2027.

Le Canada a réitéré sa demande que DFG montre de la flexibilité et a demandé si DFG
pourrait contacter le gouvernement du Groenland afin d’envisager une révision de son
mandat.

L’UE a reconnu qu’il était difficile pour DFG de s’écarter de son mandat de 27 tonnes
pour la campagne 2026 et elle a proposé une mesure de réglementation sur trois ans
prévoyant un TAC de 27 tonnes en 2026 mais appliquant une réduction de 10% en 2027
et une nouvelle réduction de 10% en 2028. L’UE pensait que ce serait une réduction
raisonnable, correspondant aux besoins du Groenland tout en envoyant le bon signal de
prise en compte de 1’avis scientifique.

DFG a dit qu’au cours des vingt dernieres années DFG avait accepté un nombre accru
de restrictions et de réglementations se traduisant par des mesures de réglementation
d’une complexité croissante. DFG a en outre accepté des réductions significatives du
TAC au fil des années. Ainsi, DFG a fait preuve d’une flexibilité considérable. Toutefois
DFG a un mandat trés ferme sans aucune flexibilité sur les 27 tonnes, pas méme pour
une réduction progressive.

Le Co-Président des ONGs a déclaré qu’il était extrémement préoccupé par la
perspective d’une absence de mesure de réglementation, qui représenterait un risque
énorme, un potentiel recul sur des années de progres. Les ONGs avaient le sentiment
que des progrés supplémentaires pouvaient étre faits dans le reporting. Les ONGs se
sentaient légitimes pour faire de telles déclarations car elles ont pendant des décennies
apporté leur collaboration pour sauver le saumon au Groenland occidental. Les ONGs
ont déclaré qu’il s’agit ici de sauver le saumon, ce qui peut passer par la poursuite de
I’amélioration des déclarations de captures au Groenland occidental. Les ONGs étaient
persuadées que les éléments discutés pendant les réunions en inter-session apporteraient
des opportunités de travailler avec les pécheurs professionnels pour améliorer les taux
de reporting. Les ONGs ont indiqué que DFG avait accepté une disposition de
remboursement de quota, ce qui avait ét€ une concession importante de sa part. Le Co-
Président des ONGs a invité la Commission a avancer, et non pas a reculer, vu
I’importance des enjeux pour le saumon atlantique sauvage.

La Présidente a remerci¢ le Co-Président des ONGs pour ses commentaires, et elle a
demandé aux membres de la Commission s’ils pouvaient envisager une mesure
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6.26

6.27

6.28

6.29

6.30

6.31

6.32

provisoire pour un an, soit en tant que reconduction de la mesure de réglementation
existante soit a partir de la mesure projet développée cette année.

Le RU a déclaré qu’il ne serait pas en mesure de soutenir une reconduction, son mandat
exigeant une réduction de la pression de péche. Le RU reconnaissait les préoccupations
entourant les déclarations et il a demandé¢ si 1’ajout d’une provision pour des captures
non rapportées incluses dans le TAC de 27 tonnes serait possible. DFG a répondu que
ce ne serait pas possible, étant donné¢ que toutes les Parties ont des captures non
rapportées et qu’une déclaration a 100% des captures n’est pas vraisemblable.

L’UE, se référant a sa proposition précédente d’une réduction de 10% pour les années
2 et 3 d’une mesure de réglementation sur trois ans (voir le paragraphe 6.22), a fait une
nouvelle proposition en suggérant une réduction moindre, de 5% en années 2 et 3 d’une
mesure de réglementation sur trois ans.

Les Etats-Unis ont indiqué qu’ils souhaitaient discuter plus avant de la proposition
canadienne de fermeture de la pécherie commerciale, réduisant le TAC a 8,1 tonnes, ou
de la proposition de I"UE d’une réduction progressive. Les Etats-Unis ont présenté une
autre solution, a savoir un TAC total de 20 tonnes en 2026, ce qui donnerait accés a un
niveau significatif de TAC permettant a tous les habitants du Groenland d’avoir accés
a du saumon atlantique, tout en poursuivant la diminution de la pression de péche sur
des poissons d’origine étasunienne.

DFG a réitéré qu’il ne lui était pas possible d’accepter une réduction du TAC et il a mis
en avant les nombreuses pressions qui s’exercent sur le saumon dans les pays d’ou il
est originaire, telles que la mortalité lie a la péche avec remise a 1’eau, la pollution et
la prédation. DFG a prévenu la Commission que des restrictions supplémentaires pour
la pécherie professionnelle seraient incompatibles avec la législation nationale et par
conséquent ne peuvent pas étre envisagées.

La représentante des RIPAs a exprimé sa préoccupation quant au niveau de captures
non rapportées dans la pécherie et elle a suggéré qu’un suivi renforcé puisse faire
baisser ce niveau. DFG a indiqué qu’il avait déja accepté de renforcer le suivi de la
pécherie.

Le Co-Président des ONGs a réitéré que la pire issue possible serait I’absence de mesure
de réglementation. Il avait le sentiment que, de I’extérieur, ¢’était percu comme s’il n’y
avait pas de volonté de coopérer entre les membres de la Commission. Les ONGs ont
demandé a tous les membres de la Commission, s’ils prenaient le travail de ’OCSAN
au sérieux, de prendre des décisions ayant pour résultat davantage de saumons. Les
ONGs ont encouragé tous les membres de la Commission a s’interroger sur le résultat
qu’ils espéraient atteindre; si satisfaire a des mandats individuels était suffisant, méme
si cela n’avait pas d’effet pour minimiser les prises, ce a quoi les ONGs accordaient peu
de valeur. Le Groupe des ONGs a des membres qui ont travaillé ensemble pendant trois
décennies et ils pensaient qu’il y avait de la marge pour réduire les captures dans le
cadre de la mesure de réglementation actuelle. Les ONGs pensaient qu’un TAC de 27
tonnes avec de nouvelles augmentations des contrdles des déclarations, en parall¢le
avec une disposition de remboursement, réduirait la pression de péche. Les ONGs
pensaient que ceci serait préférable aux captures qui pourraient potentiellement étre
réalisées en absence d’accord sur une mesure de réglementation.

La Commission a continu¢ de débattre longuement des différentes options pour une
nouvelle mesure de réglementation. Lors de ces débats, DFG s’est engagé a ce que, s’il
n’y avait pas d’accord sur une mesure de réglementation, la recommandation de la
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6.33

6.34

6.35

6.36

délégation au gouvernement du Groenland soit un TAC de 27 tonnes et la poursuite des
améliorations prévues pour le programme de suivi et de contrdle. Toutefois, il n’était
pas certain que le gouvernement prendrait des décisions de gestion alignées sur ces
recommandations.

Les Etats-Unis ont fait part de leur souhait de continuer de débattre de cette question, y
compris en se réunissant tot le lendemain matin avant I’heure prévue pour la session du
Conseil, si nécessaire. L’UE pensait qu’étant donné le peu d’avancées réalisés lors des
trois jours précédents, il était improbable de faire davantage de progres d’ici au
lendemain. Par conséquent, I’UE voulait poursuivre les négociations plus tard dans la
soirée, mais pas de bonne heure le lendemain matin. DFG a indiqué qu’il avait été clair
depuis mars qu’il avait trés peu de marge de manceuvre sur le TAC et que ceci n’allait
pas changer d’ici au lendemain. En conséquence, DFG pensait qu’il n’y avait pas de
raison de se réunir de nouveau le matin suivant.

La Commission n’a pas été en mesure de trouver un accord sur une nouvelle mesure de
réglementation pour la pécherie du saumon au Groenland occidental en 2026.

La Présidente a fait la déclaration suivante:

Je tiens a remercier tous les Chefs de Délégations pour votre engagement et
vos approches constructives. Malheureusement, il n’est présentement pas
possible de concilier les positions des différentes Parties. Ainsi, la conclusion
est qu’il n’est pas possible d’adopter une mesure de réglementation pour la
pécherie de saumon au Groenland occidental en 2026.

En 2007, le Conseil a décidé de demander aux membres de la Commission un
reporting sur les pécheries de stocks mixtes par des membres de la Commission.
En conséquence, il a été décidé que le Groenland transmettrait a la Commission
avant fin janvier 2027 un rapport sur la pécherie de 2026 sur la base de
demandes antérieures de reporting.

La Présidente prendra, apres la transmission du rapport a la Commission du
Groenland occidental, contact avec tous les Chefs de Délégations en vue de
déterminer s’il est nécessaire de tenir une réunion en inter-session avant la
prochaine session annuelle.

La Présidente reste disponible pour avoir au préalable des discussions
complémentaires si une Partie le demandait. J encouragerai une réflexion de
chacun sur sa position et un rapprochement entre les uns et les autres, et avec
moi, le cas échéant.’

DFG a fait la déclaration suivante:

‘Il est regrettable qu’un accord n’ait pas pu étre trouveé sur une nouvelle Mesure
de réglementation. Le Groenland s’est engagé de maniere constructive du déebut
a la fin des négociations et il a avancé des propositions visant a renforcer la
gestion, le reporting et la responsabilité dans la pécherie. Cependant, les
Parties n’ont finalement pas réussi a concilier leurs différences en ce qui
concerne le TAC pour notre pécherie de subsistance. Le Groenland maintient
son engagement a continuer de coopérer pour la gestion du saumon atlantique.

Nous reconnaissons pleinement les défis auxquels font face les populations de
saumons. Toutefois, ces défis ne peuvent étre relevés uniquement par des
restrictions supplémentaires appliquées au Groenland. Le Groenland n’est pas
la seule partie a ’OCSAN a avoir des pécheries de saumon.
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Nous serions aussi intéressés par la tenue d’une réunion en inter-session en
ligne.’

6.37 Le Canada a fait la déclaration suivante:

‘Le Canada est extrémement décu de ce résultat. Nous avons fait preuve de
flexibilité et avons averti que nous pouvions en offrir davantage. DFG a accordé
peu ou aucune attention aux différentes propositions déposées par d’autres
membres. Nous voulons réitérer que la plupart des saumons capturés dans la
pécherie du Groenland sont originaires du Canada. Le Canada est en train de
prendre des actions fortes pour répondre au deéclin des populations de saumons,
nous demandons a DFG d’en prendre sa part. Lorsque DFG sera prét a
s’engager dans une vraie discussion, le Canada sera prét a lui parler.’

6.38 Le RU a fait la déclaration suivante:

‘Le Royaume-Uni est dégu et surpris qu’il n’ait pas été possible d’aboutir a un
accord sur une mesure de réglementation, en particulier a la suite de ce que
nous considérions étre une réunion constructive en inter-session a Nuuk.

En 2024, I'OCSAN a adopté une nouvelle stratégie, réaffirmant notre
engagement commun pour un changement immédiat et transformateur. Le
Royaume-Uni a continué de réduire la pression de péche domestique et
s’engage a agir efficacement, y compris au travers de nos Rapports
d’Engagements de Conservation.

Nous nous tournons maintenant vers DFG pour qu’ils examinent avec soin leur
Total Admissible de Captures (TAC) pour 2026. Nous prenons aussi note des
mesures d’amélioration de la pécherie exposées a Nuuk et nous soulignons
I’importance de ceux-ci pour conduire a un meilleur reporting et a une
réduction de la pression de péche totale.

Bien que nous regrettions qu’un accord n’ait pas été trouvé cette année, nous
restons constructivement engagés. Nous nous réjouissons d’avance des futures
discussions et de voir dans les années qui viennent une réduction des captures
au Groenland occidental, en reconnaissant notre responsabilité collective
envers la conservation du saumon.’

6.39 Les Etats-Unis ont fait la déclaration suivante:

‘Les Etats-Unis sont trés dégus par les résultats de nos discussions relatives a
une potentielle mesure de réglementation pour la pécherie au Groenland
occidental en 2026. Une gestion responsable serait de suivre [’avis de longue
date du CIEM de zéro captures mais nous prenons en compte le désir exprimé
de donner aux habitants du Groenland acces aux ressources naturelles de la
région. Nous nous sommes totalement impliqués dans les négociations et avons
proposé des compromis qui réduisaient le nombre de saumons tués tout en
laissant aux habitants du Groenland un acces a cette ressource. Nous sommes
décus qu’'un compromis raisonnable n’ait pas pu étre atteint. Nous comprenons,
et apprécions, toutes les ressources que DFG a déployées pour améliorer les
mesures de gestion et de contréle de leur pécherie. Cependant, les Etats-Unis
considerent ces mesures comme le minimum nécessaire pour gérer de fagon
responsable la pécherie et rendre possible une estimation correcte de |'impact
sur la ressource. Ce travail ne représente pas un unique sacrifice de la part de
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DFG puisque tous les Membres ont fait des sacrifices étant donné le déclin
continu du saumon atlantique dans I’ Atlantique nord. Nous déplorons que [’on
ne puisse obtenir davantage de la part de DFG a ce stade pour protéger cette
espece unique et menacée. Nous nous préparons a travailler en continu avec
DFG pour trouver des solutions a ce défi hors du commun et a soutenir la
conservation du saumon atlantique, ainsi qu’a continuer d’améliorer nos
relations dans le cadre des engagements bilatéraux et multilatéraux communs
dans lesquels nous sommes impliqués.’

6.40 L’UE a fait la déclaration suivante:

7.2

7.3

8.
8.1

8.2

8.3

‘Nous voulons afficher notre déception quant au résultat des discussions
concernant l’adoption d’une potentielle nouvelle mesure de réglementation
pour le Groenland occidental, et plus spécifiquement [’absence d’adoption d’'un
TAC pour cette mesure. Particulierement parce que nous avons fait des
propositions raisonnables en ligne avec non seulement les intéréts et besoins du
Groenland, mais aussi avec I’avis scientifique qui recommande un niveau zéro
de captures dans cette pécherie. Malgré ce résultat décevant, nous restons
impliqués pour I’adoption a I’avenir d’une nouvelle mesure de réglementation
pour le Groenland occidental au sein de ’OCSAN.’

Pécheries de stocks mixtes menées par des Membres de la Commission

La Présidente a indiqué qu’en 2024, le Conseil avait décidé d’inclure un point a I’ordre
du jour de chacune des Commissions pour permettre une mise a jour annuelle sur les
pécheries de stocks mixtes (PSMs) coticres, estuariennes et fluviales et la justification
de leur maintien prolongé (CNL(24)88rev). Elle a noté que ’ajout de la demande de
fournir une justification du maintien prolongé des PSMs était une nouveauté et qu’il
avait ¢t¢ demandé aux membres de la Commission d’inclure la justification de ce
maintien dans leurs documents sur les PSMs.

Le Canada, NAC(26)05, I’Union européenne, NEA(26)07, et le RU, NEA(26)05
avaient transmis des documents fournissant des informations sur les PSMs. Les Etats-
Unis n’avaient pas fourni de rapport parce qu’ils n’ont pas de pécheries dirigées. La
Présidente a dit que ces documents avaient déja ¢été examinés dans les autres
Commissions mais elle a demandé si des membres de la Commission du Groenland
occidental avaient d’autres questions, particulierement en lien avec la justification du
maintien prolongé de PSMs.

Ni commentaires ni questions n’ont ét¢ regus.

Echantillonnage dans la pécherie du Groenland occidental

La Présidente a indiqué que la Commission avait travaillé de manicre coopérative
pendant les cinq décennies précédentes a collecter des données biologiques sur le
saumon atlantique capturé au Groenland occidental. Ces données apportent une
contribution essentielle aux évaluations de stocks menées annuellement par le
WGNAS.

Le coordinateur du Programme d’échantillonnage de la pécherie du Groenland
occidental, Tim Sheehan (Etats-Unis) a présenté une ‘Déclaration projet de coopération
sur le Programme d’échantillonnage dans la pécherie du Groenland occidental pour
2026°, WGC(26)07.

La représentante des RIPAs a demandé¢ s’il y avait une opportunité pour les RIPAs de
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8.4

8.5

8.6

9.1

10.
10.1

11.
11.1

12.
12.1

13.
13.1

14.
14.1

participer au programme d’échantillonnage. M. Sheehan a suggéré que la décision en
reviendrait aux membres de la Commission mais il a indiqué que toute participation
devrait €tre auto-financée.

La Commission a décidé que les organisations RIPA et ONG ayant le statut
d’observateur accrédité pouvaient participer au programme d’échantillonnage et elle
leur a demandé¢ de se coordonner avec le coordinateur du programme d’échantillonnage
pour les aspects opérationnels.

La Commission a décidé d’adopter une ‘Déclaration de coopération sur le Programme
d’échantillonnage dans la pécherie du Groenland occidental pour 2026°, WGC(26)10,
comprenant une participation RIPA au Programme.

La Commission a décidé de créer un Groupe de travail afin de développer des
propositions pour I’avenir du Programme d’échantillonnage. La Commission a adopté
un ‘Mandat pour le groupe de travail sur le futur Programme d’échantillonnage dans la
pécherie du Groenland occidental’, WGC(26)11.

Recommandations au Conseil concernant la demande de conseils
scientifiques au CIEM

La Commission a décidé de référer au Conseil les décisions sur toute demande au
CIEM.

Divers

I n’y a pas eu de point divers.

Election des Membres du Bureau

La Commission a réélu Katrine Kaergaard (DFG) comme sa Présidente (proposée par
I’UE avec le soutien du Canada), pour une période de deux ans, commencant a la cloture
de la session annuelle 2026.

Date et lieu de la prochaine session

La Commission a décidé de tenir sa prochaine session annuelle aux mémes dates et lieu
que la quarante-quatrieme session annuelle du Conseil. Comme dit dans la déclaration
de la Présidente au paragraphe 6.35, une demande pourrait étre faite d’une réunion en
inter-session de la Commission du Groenland occidental; la Commission a fixé des
dates provisoires pour une telle réunion, les 3-4 mars 2027.

Compte rendu de la session
La Commission a adopté un compte rendu de sa session.
Cloture de la session

La Présidente a remercié les participants pour leurs contributions et elle a clos la
session.
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Annex 1
Opening Statements Submitted by Members of the Commission

Opening Statement to the West Greenland Commission Submitted by
Denmark (in Respect of the Faroe Islands and Greenland)

Chair, Mr. Secretary, Distinguished Delegates, Observers, Ladies and Gentlemen,

As we enter these negotiations, Greenland remains committed to responsible management,
effective monitoring, and control of the Atlantic salmon fishery in West Greenland. Work on
a new management plan is currently underway and is expected to be finalized before the start
of the upcoming fishing season. This reflects Greenland’s continued commitment to ensuring
that the fishery is managed in a transparent manner.

At the same time, Greenland must ensure that its management approach reflects the realities of
our communities. For many people living in small and remote settlements, fishing remains an
important source of food, livelihood, and cultural identity. Any management measures must
therefore account for the well-being and food security of the people who depend on local
fisheries, as stated by our Fisheries Act.

For decades, Greenland has accepted substantial reductions in fishing opportunities and has
implemented increasingly restrictive management measures. Yet salmon stocks remain at
historically low levels. This demonstrates that focusing solely on fisheries will not deliver the
recovery we all seek.

If we are serious about restoring Atlantic salmon stocks, greater attention must be given to the
many other pressures affecting salmon throughout their lifecycle, including habitat
degradation, migratory barriers, predation, aquaculture impacts, pollution, and climate change.
Meaningful progress will require stronger action on these issues, particularly within the States
of Origin.

Chair, Greenland looks forward to constructive discussions this week and to finding solutions.

Thank you.

LR

Opening Statement to the West Greenland Commission Submitted by the
United States

Madam Chair, Mr. Secretary, Distinguished Delegates, Observers, Ladies and Gentlemen:

The United States appreciates the efforts of Denmark (in respect of the Faroe Islands and
Greenland) (DFG) and Commission members during the intersessional period to negotiate a
new regulatory measure for the West Greenland fishery. We also thank DFG for implementing
the multi-annual regulatory measure (2022-2025) agreed upon at the 2022 NASCO annual
meeting and for its ongoing commitment to limiting over-harvest and improving fisher
reporting.
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In 2024, the Parties to NASCO acknowledged the dire status of Atlantic salmon and the need
to support urgent, transformative actions to protect, conserve, and restore wild Atlantic salmon
throughout the species’ range. In response, NASCO developed its future reporting processes
so that NASCO Parties could focus actions on their identified top stressors that are negatively
impacting salmon recovery. Given the precarious status of salmon and the fact that the West
Greenland fishery indiscriminately harvests fish from stocks in the U.S., Canada and across
numerous jurisdictions across southern Europe that are well below their conservation limits,
we maintain—in line with long-standing ICES scientific advice—that there should be zero
harvest in the West Greenland fishery. Following the ICES advice for the past decade would
have resulted in an estimated increase of U.S. adult multi-sea winter returns by approximately
15%. This fishery is significantly hindering our recovery efforts.

That said, we recognize the hardships associated with an ongoing and long-standing fishing
tradition, particularly given the limited access to Greenland’s vast natural resources for some
people. Accordingly, we are open to a phased reduction of the fishery over time. We look
forward to continued discussions with DFG on ways to reduce the harvest of endangered
salmon stocks in the WG fishery and appreciate the cooperation and collaboration of all our
international partners in advancing the conservation of Atlantic salmon.

Thank you.
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Annex 2

Opening Statement to the West Greenland Commission Submitted by
NASCO’s Non-Governmental Organizations

Dear President, Secretary, Heads of Delegation, Distinguished Delegates,

Thak you for the opportunity to address Council at this Annual Meeting. We also thank the
NASCO Secretariat for convening us here in beautiful Aviemore on the banks of the historic
River Spey.

We speak on behalf of NASCO’s accredited NGOs — 40 organizations united by the objective
of reversing the decline of wild Atlantic salmon and securing its recovery across the North
Atlantic. Together, we bring scientific expertise, deep practical conservation experience, and
extensive on the ground capacity to conserve and restore salmon and the ecosystems on which
they depend.

At the basin-wide scale, wild Atlantic salmon continue to be in crisis, and that crisis is
deepening. In some regions populations are endangered and the NGOs submit to you that the
window for meaningful action is narrowing rapidly. The latest ICES advice is unequivocal.

Declines and persistently low abundance are being reported across much of the Atlantic, with
low returns continuing in 2025 in most areas. While salmon people are invariably optimists,
and we search for any positive signals, the ratchet is currently set to only turn one way.

Science tells us clearly that current efforts are not yet sufficient. Without action at a
fundamentally different pace and scale, extinction across parts of the salmon’s southern range
becomes a real possibility. At last year’s Annual Meeting, Council declined to revise their 10-
year strategic objective to ‘slow the decline’, choosing to focus on implementing ‘urgent and
transformative’ actions and plans. NASCO’s mechanism in the Fourth Reporting Cycle is the
Conservation Commitment Reports. These are the opportunity for change, and we welcome
the ambition shown by some Parties. However, in our collective view, too many proposed
actions still reflect incremental progress or business as usual, rather than the scale of response
this crisis demands. Such reluctance to set stretch objectives will not result in urgent and
transformative actions, it will continue the status quo.

Further, the challenge before us is no longer simply to make commitments. It is to deliver
meaningful outcomes. Commitments must translate into measurable improvements for wild
salmon populations and address the most important pressures they face, including those
managed by other Governments or departments. Without such outcomes, decline will continue.

NGOs stand ready to support this work through partnership, expertise and delivery. But we will
also continue to hold ourselves and Parties — accountable for progress. We are conceiving,
designing, delivering and funding the required science and conservation actions.

Looking forward, we want to focus on two key issues. Sea lice and escapes from open-net pen
salmon aquaculture remain among the most significant anthropogenic pressures on wild
Atlantic salmon across the North Atlantic. Plastic waste and other forms of pollution from sea-
cage farms contribute to pressures on coastal ecosystems supporting wild Atlantic salmon,
while escapes from aquaculture operations contribute to population decline and reduced genetic
integrity.

More than two decades ago, NASCO Parties committed to international goals for salmon
farming. Yet progress towards those commitments remains unrealized and insufficient. In the
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absence of demonstrable compliance with NASCQO’s best practice guidance and applying the
precautionary principle — continued expansion of open-net pen aquaculture cannot be justified.

We therefore call on Parties to:

e Prevent the authorisation of new farms, or expansion of existing farms, until compliance
with NASCO best practice standards can be demonstrated; and

e Commit to a clear, binding and time-bound pathway to eliminate sea lice emissions from
current open-net aquaculture.

These are not radical demands. They are the minimum response the science now requires. Why

focus on salmon farming? Addressing this impact is wholly within our care and control, and

one where this organization has held Special sessions, produced advice, guidelines and

resolutions. If we cannot succeed where solutions are already known and available to us,

what confidence can we have in addressing more complicated challenges ahead?

NASCO NGOs remain deeply concerned about mortality at sea. While the CCRs, importantly,
largely address national actions in rivers, many of the most significant pressures on salmon
occur beyond individual jurisdictions and require a co-ordinated international response. ICES
has identified the mackerel fishery as high-risk for salmon bycatch. Against this backdrop,
there is a clear contradiction in Governments supporting pelagic catch quotas above scientific
advice, while simultaneously committing to salmon recovery. We welcome ongoing work by
NASCO and ICES on bycatch, but we now need stronger action. If NASCO is not the
organization to lead this work, then who is?

We call on parties to introduce remote electronic monitoring across relevant fleets to ensure
complete and verifiable catch data, including salmon bycatch. This would enable timely
management action where impacts on wild salmon are identified.

Despite the seriousness of the situation, recovery remains possible. Across the North Atlantic,
NGOs are working with governments, Indigenous representatives, scientists andlocal
communities to protect remaining strongholds and rebuild salmon populations.

These are encouraging signs:

e In Canada, wild Atlantic salmon returns are improving in many northern areas.
e In north-west England, Atlantic salmon have returned to three rivers for the first time in
nearly a decade.

e In Norway, the long battle against Gyrodactylus salaris is nearing completion.

These examples show that significant progress is possible. But isolated successes will not
reverse a basin-wide crisis. That will require co-ordinated international action, sustained
political will and ambition equal to the scale of the challenge before us. Wild Atlantic salmon
are at a critical point — but they are not beyond recovery.

The science is clear. The solutions are known. Commitment and action are now needed. The
decisions taken here will determine whether we continue to manage decline — or begin driving
and allowing recovery across the North Atlantic.

The NGOs feel it is past time for NASCO to organize a summit of all NASCO Party Fisheries
Ministers to commit to conserving wild Atlantic salmon for the future, and we reiterate this call
made previously by individual NGOs, as well as discussed at Wild Salmon connections in
London in January of last year.

Recovery is possible, that is not the question at hand. It is whether we are prepared to act with
the urgency, ambition and accountability that Atlantic salmon now demand.

Thank you,
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NASCO NGO Co-Chairs

Y Keomy— Vot

Wendy Kenyon Robert Otto
Atlantic Salmon Trust Atlantic Salmon Federation
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Annex 3

Opening Statement Submitted to the West Greenland Commission by the
Indigenous Peoples’ Representatives and Institutions

Mr. Chair, Mr. Secretary, Distinguished Delegates, Observers, Ladies and Gentlemen,

On behalf of the Indigenous Peoples’ representatives and institutions with observer status in
NASCO, we thank the West Greenland Commission for the opportunity to address you. We
are grateful for the space that has been opened for Indigenous Peoples within NASCO.

To Kalaalit Nunaat, we extend our solidarity and respect for your unbroken stewardship of
your waters. This bond is more important than ever as global powers increasingly cast their
eyes towards the Arctic, viewing this region solely in the context of geopolitical strategy and
resource extraction.

We firmly remind the West Greenland Commission that Kalaalit Nunaat is a sacred, living
homeland with its own stewards. Lasting sustainability and security in the Arctic can only be
achieved through respect for Indigenous self-determination, stewardship, and the rights of
Peoples to govern their own homelands according to their own laws, values and knowledge
systems.

Indigenous Peoples’ knowledge systems and rights pertaining to Salmon and Salmon habitats
must be upheld and respected in all arenas of governance and management.

This is especially important in the work of this Commission, where conservation decisions,
harvest regulations and management of mixed stock fisheries may affect both Atlantic Salmon
populations and the living foundation for Indigenous cultures.

The member states of the West Greenland Commission therefore carry a dual responsibility.

They must safeguard Atlantic Salmon stocks and their habitats, and they must also ensure that
the living foundation for Indigenous Peoples’ cultures is protected in a way that allows distinct
traditions, values, livelihoods and knowledge systems to be carried to new generations.

In some situations, including the regulation of mixed stock fisheries that form part of
Indigenous livelihood, subsistence and cultural practice, this requires a careful and respectful
balance.

Conservation is essential, but conservation measures must be created with Indigenous Peoples,
informed by the knowledge and experiences of local harvesters and communities.

We acknowledge the efforts made by Kalaallit Nunaat to strengthen salmon management. We
also recognize that small reductions in harvest may provide benefits to Salmon and to
Indigenous Peoples’ relationship with Salmon.

At the same time, we offer a gentle reminder that the gift of Salmon is something we all share.
The responsibilities connected to them are also shared, across peoples, rivers, oceans,
jurisdictions and generations.

Many Indigenous Peoples have already made profound sacrifices for Salmon. In many
traditional areas, harvests were reduced or ceased altogether. These decisions are made in the
hope that Salmon will return, and that future generations will once again be able to practice,
learn and live with Salmon in ways that our ancestors did.
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Such sacrifices should be recognized as stewardship, and they should be met with meaningful
participation, respect for Indigenous knowledge systems, and support for Indigenous-led
rebuilding and management.

As Indigenous Peoples’ representatives and institutions, we stand ready to contribute to this
Commission’s work. We bring knowledge rooted in long relationships with Salmon, Waters
and place. We ask that this knowledge be treated not as an addition to ICES recommendations,
but as a foundation for better stewardship.

We look forward to constructive dialogue with the Parties and observers, and to working
together for the benefit of Salmon, Indigenous Salmon Peoples and all those who depend on
healthy Salmon ecosystems.

Giitu, Wela’liek, Woliwon, and thank you!
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